






























































社会福祉学部論集第 5号 (2009年 3月)
この液体説の考え方は，明治初期には， 1黄白雑婚論」に基づく高橋義雄の 「日本人種改良
論」のような形で流布していた。それは， 日本人 (1黄色人種J)と西洋人 (1白色人種J)の混
血を進めて， 1優秀な」西洋人の血を日本人に取り込む必要があるといった， いわゆる 「融合
遺伝」の観点であった。それに対する反論も同じ視点からで，たとえば，東京帝国大学総長，
加藤弘之は， ヨーロッパ人の血を日本人の血に入れればそれだけ日本人の血が少なくなる(8 
代で 128分の lという計算になる)。それを何世代も続け， 絶えずヨーロッパ人と雑婚してい
けばやがては日本人の血は絶滅してしまうなどと主張していた。この観点は， 1白人」とか
「黄色人種」とし、った漠然としたカテゴリーを確たる 「形質」と見なして， それを 「血」が伝
播することで遺伝するものとしていた。福沢諭吉も同様に， 1血が運ぶ遺伝病」として，肺





19世紀は， 様々なものが計測される時代であったが， ゴールトンは， ヒ卜の身長などの数






ある。 グールドは， 1科学を根本的に誤解した多数の人々が定義するものを 『科学』 とするな
らば，すなわち，膨大な数字によって表面上裏つ、けられた主張を科学と定義するならばJ，1進
化と定量化の同盟」 は， 1ある意味で 「科学的人種差別主義の強力な理論をはじめてねつ造す
ることになった」と指摘しているω。
この好個の例としては，運動性言語中枢の名前で知られるポール・ブロカによる頭蓋計学的


























注意すべきであるo I相関関係」というと，少なからぬ人々に， I知能の発達」と 「脳容量」が




た。たとえば， ブロカは， 1862年に，上腕骨長と前腕の骨長の比を調査した。前提は， その
比が大きいほど前腕が長いことを意味し，それはすなわちサルの特徴で、あるという ものであっ

































て考察し， I祖先遺伝の法則」を導き出した。それは，子どもの性質は両親から 2分の lず、つ，
祖父母から 4分の lずつ，曽祖父母から 8分の lず、つ受け継いだものであるといった， 一種の
融合遺伝説であった(])。
米国や北欧などの諸国で，知的障害者や精神障害者などの強制断種が行なわれたのもその理










てしまうこと (平均への回帰)や， ある欠損の発生率を 1%から 0.1%に下け、るのには 22世
代が必要になるといった予想外のことが明らかになった(2)。このような経過を経て，優生学
は1930年代を境に下火になっていくが， その影響は， 第二次大戦下のナチス ・ドイ ツだけで
なく，戦後も米国や北欧などの断種に見られるように 1970年代まで続くものとなった。
このような優生学という信条体系の播種の背景にあって，知的障害や 「精神薄弱」の有無を
客観的に示すための最も有力な寄与をしたのが IQ (知能指数) という装置であろう。人間の
精神を科学的な方法で測定しようとする動きが始まったのは，人体測定学と同様に， 19世紀
の半ば以降である。 そして 1905年， フランスの心理学者 A・ビネーによってその測定法とし
ての知能テストというものが開発される (13)。







あった。 テストを受けた子どもの達成できた成績が 「精神年齢」 とされ， それが暦年齢より
ずっと低い子どもは，特別の教育プログラムが必要であると判定された(ビネーの死の翌年，












パラメーターに変えたことである O すなわち， I人間の内面」 が IQという表象として， 言い
換えれば 「表現型」 として採用されたことを意味する。知能(IQ) を決定するのは氏か育ち








一方， グールドも， IQが基本的に 「遺伝的」であることは間違いないだろうが，遺伝決定
論者の誤った考えとは，この基本的事実から，次のような拡大解釈を行なうことだとしている。
第ーに， I遺伝する」と 「避けられなLリ とを等価と考えることだ。
これは通俗的な見方であり，生物学的には，遺伝子は，身体の特殊な小片や断片を作るので
はなく， 一連の環境条件の中で，ある範囲の形態を作り出す暗号を指定するものであるo IQ 
はかなりの程度 「遺伝する」という主張は，教育が 「知能」を増加させうるという信念と抵触
しなし、。不完全に遺伝する 「低い IQJ は適切な教育によってかなり改善されるかもしれない
し，されなし、かもしれなL、。遺伝性と言う事実だけからは，何の結論も引き出せないとグール
ドは言うO また，第二に，グループ内遺伝とグループ問遺伝とを混同することも誤謬である O
IQの遺伝性の研究は， 血縁者の得点との比較， あるいは， 産みの親と育ての親のいる子ども
の得点を対比するといった伝統的なやり方は，すべて 「グループ内」についてのものであるか
らだ。 しかし， たとえば， I白人のグループ」 と 「黒人のグループ」 といったグループ間での







メージを与えることにあり， しかも， 単純で明白な表現型としての 「知能」があるという認識
を普及させたことにある。 IQに相当する ζ とき指標として日本人にとって卑近なものは，大
学受験などでよく 使われる 「偏差値」であろう。知能テストの結果が IQのような形で利用さ
れるようになったことは創始者ビネーの危倶したことであったが，同様の危倶がないとは言え
まし、。偏差値の 「遺伝的傾向」が研究テーマになったという話を筆者は聞いたことがないが，












的因子を大文字の Aで， 劣性の遺伝因子を小文字の aで表し， 形質が発現する場合 (AAと







20世紀初頭のメンデルの法則の 「再発見」についで，1908年には， G. H・ハーディと



































機能するようになって行く 。たとえば， 1960年代には，性染色体 (xとY)が犯罪という
「表現型」と因果関係があるとして結び付けられることが起こった。性染色体の組み合わせは，
一般には，遺伝子型の xxとxyが，それぞれ女性と男性という表現型に対応している。し
かし，遺伝子型と表現型とは，常に一対ーに対応しているわけではなく， この逆もあり， xx 
なのに表現型は男性 (xx男性症候群)，XYなのに女性 (XY女性)ということも稀にある O
また，染色体の数の 「異常」 としては XXY(クラインフェルタ ー症候群)や XO(タ ーナー




一方， 一般の場合， XYYの率は約 0.1%とされていた。さらに研究が進むと， それらの囚
人のすべてが重症の 「精神病質者」であり，染色体が正常な 「精神病質者」と比べると，人間
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ともあり得ょう O また，雇用や，生命保険や医療保険の加入の際にも，同様な遺伝子検査の結
果の拡大解釈は起こりうる。例えば，糖尿病や高血圧の関連遺伝子があるということだけで採






その特徴は， I先端医療技術を利用した生命への介入は 「優良な質」 を選び取る優生学的実践





























(geneticization) Jとも呼ばれている O テン・ハーフは， I遺伝子化」には， I医療化」という
言葉と同様，様々な問題点はあるものの，新遺伝学を文化社会的に検討する上の一つの 「発見



























































( 2 )ダニエル ・J・ケウールス(酋俣総兵訳)r優生学の名のもとに』朝日新聞社. 1993年. 3頁。
( 3 )木田盈四郎『遺伝子と生命』菜根出版. 1998年. 9頁
(4)鈴木善次『日本の優生学J(その運動と思想の奇跡).三共出版株式会社. 1983年. 27 -38頁
( 5 )川喜田愛郎『近代医学の史的基盤(下)J岩波書后.1977年. 865頁




(7)スティーヴン ・J・クールド， 前掲書 6)，92-96頁
( 8 )グレゴリー ・E・ペンス(宮坂道夫 ・長岡成夫訳)r医療倫理 1Jlみすず書房，2000年， 1-4頁
( 9 )スティーヴン ・J・グールド，前掲書 6)，97 -9頁
(10)尾本恵市 「人種j，祖父江孝男，他編『文化人類学事典』弘文堂，1987年， 377 -378頁
(11)鈴木善次，前掲書 4)，46 -51頁
(12)クレゴリー・ E・ペンス(宮坂道夫 ・長岡成夫訳)r医療倫理 2Jlみすず書房，2001年， 252-
260頁
(13)滝沢武久 『知能指数』中公新書， 1971年， 18 -23頁






は知っておきたい遺伝子医学の基礎知識』メディカルドゥ， 2003三年， 18 -19頁




(23) B ・ティクソン(奥地幹雄 ・西俣総平訳)r近代医学の壁』岩波現代新書， 1981年， 165 -166頁
(24) B ・ディクソン，前掲書 23)，167 -169頁
(25)霜田 求「生命の設計と新優生学j，上田昌文 ・渡部麻衣子編『エンハンスメント論争』社会評論





(26)村岡 潔「不妊と男性をめぐる問題系j，村岡潔，他著『不妊と男性』青弓社， 2004年， 52 -55頁
(27) ten Have， A. M. J. Henk: Geneticization: The Sociocultural Impact of Gentechnology， 
Gerard Magill (ed.)， Genetics and Ethics， Saint Louis University Press， pp. 83 -89， 2004. 
(28)長野敬「遺伝子制御と新しい「定向性jj，現代思想，青土社， vol. 34 -2， 2006年， 70 -72頁
(29)蒲原聖可『タイエットを医学する』中公新書， 2001年， 30 -34頁
(30) R・レウォンティン (JI旧啓明・菊地昌子訳H遺伝子と いう神話』大月書庖， 1998年， 123 -141頁
〔付記〕
この論考は， 2008年度併教大学個人研究費による研究成果の一部である。
- 70-
(むらおか きよし社会福祉学科)
2008年 10月 14月受理
